
from: András Cséfalvay <andras.csefalvay@gmail.com>
to: IAU Public<public@iau.org>, IAU General Secretary<dantonio@iap.fr>
------------------------------------------------------------------------------- 
Dear General Secretary, International Astronomy Union,

I am addressing this letter to the IAU to comment on the decision of the demotion 
of Pluto from 2006 and to bring to your attention an issue that is greater than 
the IAU, it is trust in science and the common good. 

I am aware that more qualified voiced protested and perhaps many emotional letters 
have been addressed to you, guided by sentiment, patriotism or a simple feeling 
of loss. I am writing in my own name, a visual artist and a non-expert, and I 
would not question any highly specific detail about scientific classification, I 
only believe I represent a people and would like to smuggle in the voice of us, 
non-professionals.

I believe there is a chance and a great channel for communicating to the public 
something very important about science, the scientific method, the importance 
of scientific knowledge and the usefulness of its way of producing knowledge by 
showing science in action, as it is self-correcting, adjusting and listening to 
the needs of many, a free domain beyond personal or group interest.   

It is not a coincidence that I am turning to the astronomic community with this 
exemplary case, as astronomy has often been an open place and fore-bearer of 
great changes, a crusher of paradigms.   

My primary concern follows. We are living in an era where facts are questioned, 
scientific research is being mistrusted, and the scientific method itself is 
wielded as a weapon. While connecting pieces of interlocking proofs is a wonderful 
tool, it should not be only the explanatory potential, but also the integration 
potential of the information gained that differentiates science well done from 
strings of truths of conspiracy-theories hung in mid-air.

Very often people have the wrong assumption about what science is, and how science 
works. Fortunately science never openly claims that it is uncovering truth about 
how things truly are, that would assume total access of human minds to reality. 
But it can sometimes be seen as an elite endeavor talking about transparent facts, 
with the construction shining through the cracks, and that can build suspicion 
in the outsiders. But no scientist can truly believe in that purity, it is only 
a public image. So why does not everyone know that scientific taxonomy, the so-
called facts, are constructed, agreed-upon truths, that give us one of the best 
possible ways of grasping this elusive reality, and science when done well is an 
enterprise for the common good?

I believe the case of Pluto is potentially a moment where the scientific community 
could pause, take one step back and lower the guards in a way and give an 
explanation. I am not questioning the importance of expertise, but believe that 
that objects of scientific interest are part of our common heritage. Pluto as a 
planet is part of culture, and by admitting that the IAU definition has primarily 
situational use for some astronomers, but can have other uses and meanings could 
be a gesture that would address us non-professionals, allow us to feel included. 
To  transform an elite enterprise into the planetary community from which a new 
trust can be born. 



We need trust of the wide community in a transformed science for the future, if 
there should be any. 

As an artist, I have limited resources, but I created a virtual conference hall 
and I asked people (astronomers, philosophers) of their opinion on whether Pluto 
should be a planet and what are the circumstances. 

I learned from the astronomers that the size of Pluto  relative to its surroundings, 
or in other terms its gravitational non-dominance makes it a not too remarkable 
part of the Kuiper-belt family of objects.  

I also learned, that while for our current knowledge of our Solar System it would 
seem viable to continue using the current planet definition, as it separates the 
populations into logical chunks, yet the definition could potentially be not 
universal, and less useful for other planetary systems. And a system with a large 
number of dwarf-planets orbiting a sun would not be then called even a planetary 
system.
 
I learned from planetary geologists that another way of defining a planet would 
be through roundness, including in the definition every round world, thus all the 
round moons of planets too. Satellite, dwarf, gaseous would become adjectives, 
sub-categories under the collective umbrella term: planet.
 
And while obviously the naming of a planet is a simple non-binding convention, 
it is somewhat disturbing to see the broken image of Pluto, Hades, Lord of the 
Underworld, keeper of the dead, tidally locked face to face with the ferrymen 
Charon, demoted, killed even. 

It is simply also possible to define Planets culturally, just as we accepted to 
meet at sunset, even if it is actually the earth rotating away. 

My appeal to the IAU would be to acknowledge the possibility of many uses of the 
word Planet, and to RESCIND the definition, and allow multiple practices find their 
own local, situational definition. 

And as a common sense public definition I believe Pluto should REMAIN A PLANET 
with dwarf planet being a subcategory of the planet category. 

If such reversal of the 2006 would be reached, it would create a special 
opportunity to communicate the way scientific terminology is useful, and is not 
dictated nor immanently acquired. And the planetary community can tackle troubles 
of the following century, scientists and outsiders as allies.

For your consideration.
Thank you 

yours

András Cséfalvay



from: András Cséfalvay <andras.csefalvay@gmail.com>
to: IAU Public<public@iau.org>, IAU General Secretary<dantonio@iap.fr>
------------------------------------------------------------------------------- 
Drahý Generální tajemníku, Mezinárodní astronomické unie,

Jsem si vědom, že mnohem kvalifikovanější hlasy protestovaly a možná Vám bylo 
adresování mnoho srdceryvných dopisů, poháněných sentimentem, vlastenectvím anebo 
jednoduše pocitem ztráty. Píši Vám svým vlastním jménem, vizuální umělec a ne-
odborník, a nezpochybňoval bych žádný specifický detail vědecké klasifikace, pouze 
věřím, že reprezentuji lid a rád bych tak protlačil hlas nás, ne-profesionálů.

Věřím, že je příležitost a široký kanál k promlouvání k veřejnosti o něčem velice 
podstatném o vědě, vědecké metodě a důležitosti vědeckých poznatků a užitečnosti 
jejich způsobů produkce znalostí v akci, jelikož se sama koriguje, opravuje a 
naslouchá potřebám širých vrstev, a je svobodnou doménou mimo zájem jednotlivce 
anebo skupiny.

Není náhodou, že se na astronomickou komunitu obracím právě s tímto exemplárním 
případem, jelikož astronomie často byla otevřenou náručí, předvojem velkých změn 
a rozbíjela paradigmata.

Můj hlavní zájem je tento. Žijeme ve době, kdy jsou fakta zpochybňována, vědeckému 
výzkumu se nedůvěřuje, a vědecká metoda sama je používána coby zbraň. I když 
propojování dílků zapadajících důkazů je nádherný nástroj, neměl by mít pouze 
vysvětlující potenciál, ale též integrující potenciál získaných informací, který 
odliší kvalitní vědu od ledabyle rozvěšených vláken pravd konspiračních teorií.

Lidé mají velmi často mylné předpoklady o tom, co věda je a jak funguje. Věda 
naštěstí nikdy otevřeně netvrdí, že odkrývá pravdu o tom, jak věci opravdu jsou, 
což by předpokládalo totální přístup lidské mysli k realitě. Ale někdy může být 
považována za elitní snahu mluvící o transparentních faktech, s konstrukcemi 
prosvítajících v trhlinách, jež vyvolávají podezření u laiků. Ale žádný vědec 
nemůže věřit této čistotě, je to pouze obraz pro veřejnost. Tak jaktože všichni 
neví, že vědecká taxonomie, ta takzvaná fakta, jsou zkonstruované, dohodnuté 
pravdy, jež nám podávají nejlepší možný způsob k uchopení této prchavé reality, 
a že když se věda dělá poctivě, tak slouží obecnému blahu?

Věřím, že případ Pluta je možná moment, kde by se vědecká komunita mohla zastavit, 
udělat krok zpět, odstranit zábrany a podat vysvětlení. Nerozporuji důležitost 
odbornosti, ale věřím, že objekty vědeckého zájmu jsou součástí našeho společného 
dědictví. Pluto jako planeta je součástí kultury, a uznáním, že definice IAU má 
hlavně situační užití pro některé astronomy, ale může mít jiné užití a významy, 
by mohlo být gestem pro nás laiky abychom se cítili přijati. Aby transformovalo 
elitní snahu v planetární komunitu ze které se může zrodit nová důvěra. Potřebujeme 
důvěru široké komunity v transformovanou vědu budoucnosti, jestli nějaká vůbec 
má být.

Jako umělec mám omezené možnosti, ale vytvořil jsem virtuální konferenční sál a 
požádal osobnosti (astronomy, filosofy), aby vyslovili svůj názor jestli Pluto má 
být planetou a jaké jsou k tomu okolnosti.

Od astronomů jsem se naučil, že velikost Pluta je relativní k jeho okolí, jinými 
slovy, že jeho gravitační nedominance jej činí nepříliš významným členem těles 



Kuiperova pásu.
Též jsem se dozvěděl, že zatímco pro naše aktuální znalosti sluneční soustavy je 
výhodné nadále využívat současnou definici planet, protože separuje její populaci 
na přehledné skupiny, leč tato definice potencionálně nemusí být univerzální a 
méně užitečná pro jiné planetární systémy. A systém s velkým počtem trpasličích 
planet obíhajících hvězdu by pak nebyl nazván planetárním systémem.

Od planetárních geologů jsem se poznal, že jiný způsob definování planety je skrz 
její zakulacení, což v definici zahrnuje všechny kulaté světy, včetně kulatých 
měsíců planet. Satelit, trpasličí anebo plynný by se staly přídavnými jmény, 
podkategorií kolektivního zastřešujícího termínu: planeta.

A přičemž samozřejmě pojmenování planety je jednoduchá a k ničemu nezavazující 
konvence, je nepříjemné vidět poškozený obraz Pluta, Hadese, Pána podsvětí a 
strážce mrtvých, rotačně vázaného na převozníka Charona, jak je degradován nebo 
dokonce zabit.

Je též jednoduché možné definovat Pluto kulturně, stejně jako se potkáváme za 
setmění ikdyž se jenom Země odklání se od Slunce.
Moje prosba k IAU by byla, any přiznala možnosti více užití slova Planeta a aby 
ANULOVALA tuto definici a umožnila rozličným oblastem najít své vlastní lokální a 
situační definice.

A pro běžnou veřejnou definici si myslím, že Pluto by mělo ZŮSTAT PLANETOU, s 
trpasličí planetou jako podkategorií kategorie planety.

Jestli by zrušení tohoto rozsudku z roku 2006 bylo dosaženo, vytvořila by se 
příležitost k vysvětlení toho, k čemu je vědecká terminologie užitečná a že 
není diktovaná ani imanentně získaná. A planetární komunita může řešit problémy 
nadcházejícího století, s vědci a laiky jako spojenci.

K Vašemu zvážení.
Děkuji Vám
Váš
András Cséfalvay


